Examen Drept administrativ — 4 februarie 2020 — Barem de corectare

1. in masura in care primarul este validat, calitate procesuald activa (apelant, cici e apel) au,
dupa cum spune textul, ,cei interesati” (care ar putea fi atat autoritati: prefectul, secretarul etc. cat si
persoane care sunt vatamate — ex: partidul politic al altui candidat, alt candidat etc.), iar calitate
procesuala pasiva — primarul validat care trebuie sa se poata apara. (0,25 p.) Daca primarul este
invalidat, el are calitate procesuala activa, dar nu exista parat (caci nu are cine sa fie obligat la
validare). (0,25 p.) Ca principiu este un contencios subiectiv (cei ,interesati”) dar nu este exclus nici
unul obiectiv (cazul prefectului) (0,25 p.); este un contencios atipic caci nu se incadreaza pe niciunul
dintre tiparele clasice ale contenciosului administrativ. (0,25 p.)

2. (a) nu exista, toate contractele administrative fiind guvernate de principiul prioritatii
interesului public presupun o asemenea prerogativa exorbitanta; (b) utilizarea rondourilor de flori
pentru picnic etc.; (c) orice decizie expresa care inglobeaza un refuz (act negativ), daca este ilegala, este
si un act defavorabil — deci revocabila, anulabila dar suspendarea nu are obiect; (d) nu exista, LCA la
art. 5 stabileste doar principiul, insa intotdeauna o lege organica speciala reglementeaza aceste
proceduri, nu legea cadru. (0,25x4=1p.)

3. Ca principiu, pentru ca un bun sa iasa din domeniul public, acesta trebuie atat dezafectat cat
si declasat, ca o masura de protectie a domeniului public. De aceea un act de declasare in lipsa
dezafectarii efective este nul, dar si o dezafectare fara declasare este lipsita de efecte. Cu toate
acestea, in situatia in care este evident ca niciun interes (uz) public nu mai subzista (cum este cazul in
speta, caci stadionul nu mai poate fi utilizat, in mod definitiv), putem vorbi despre o simpla omisiune a
administratiei publice de a declasa bunul, astfel incat sa se considere ca el ar trebui sa faca parte din
domeniul privat. (0,75 p.)

4. Principiul legalitatii, caci in mod evident conditiile exproprierii sunt recunoscute inclusiv de
conventiile internationale (CEDO, de pilda) — (0,25 p.) al proportionalitatii (caci nu se poate expropria
decat atat cat este necesar interesului public) - (0,25 p.) si al satisfacerii interesului public (o forma a
»,cauzei de utilitate publica) - (0,25 p.).

5. Potrivit acestui text legal, cele doud termene sunt termene de prescriptie. (0,25 p.) insé la o
analiza teoretica mai atentd, acest lucru nu este real. Astfel, daca pe de o parte prin prescriptie se
intelege ,stingerea dreptului material la actiune...” iar pe de alta ca numai dupa solutionarea plangerii
prealabile se naste dreptul material la actiune, rezulta ca la expirarea acestor termene acest drept nu
are cum sa se stinga de vreme ce nici nu s-a nascut inca. (0,25 p.) Totusi, exprimarea legiuitorului
trebuie interpretata in sensul ca celor doua termene li se aplica regimul juridic al prescriptiei
(suspendare, intrerupere, repunere in termen etc.) asa cum este el reglementat de Codul civil. (0,25 p.)
ultimele doud idei trebuie scrise pentru nota 10.

Speta - Ipoteza I: (1) Achizitia de lucrari nu e un contract adecvat caci nu exista o lucrare care sa
se transforme ulterior intr-un bun, iar vaccinarea nu este o activitate epuizabila (chiar daca ne
imaginam ca se pot vaccina toate animalele existente azi intr-o comuna, faptul ca se nasc altele,
respectiv sunt cumparate din alta zona, daca virusul inca exista, exista si obligatia de vaccinare) (0,25
p.). Cel mai potrivit contract — achizitia de servicii catre un medic veterinar care presteaza serviciul
vaccinarii; (0,25 p.) eventual achizitia de bunuri daca comuna are deja un medic veterinar angajat, e
suficienta cumpararea de doze de vaccin (0,25 p.).

(a) Instanta competenta este, potrivit art. 330 C.adm. raportat la art. 10 alin. (1) si (3) LCA
Tribunalul Braila (0,25 p.). (b) contractul este ilegal cici in 22 de zile este imposibil sa se fi facut o
procedura de concesionare de bunuri(sunt termene minime reglementate de art. 309 alin. (1), 314 alin.
(5), 319 alin. (26) C.adm. (0,25 p.); pe de alta parte, potrivit art. 303 alin. (5) C. adm., concedent este
comuna prin primar, deci consiliul prin viceprimar mu poate avea aceasta competenta (0,25 p.); (c)
clauza face parte din partea reglementara, de vreme ce vizeaza raporturile concesionarului cu tertii
(0,25 p.); (d) actiunea ar trebui sa se admita intrucat contractul este ilegal (0,25 p.).

Ipoteza a ll-a:




(1) Contencios subiectiv, de vreme ce reclamantul invoca (si trebuie sa probeze) o
vatamare personald; contencios pentru exces de putere, faptul ca nu solicita decat anularea nu
inseamna ca nu ar putea cere si daune, e o actiune intemeiata pe art. 1 LCA (0,5 p.); (2) raportat la tipul
de contencios si la art. 10 alin. (1) si (3) LCA, Curtea de Apel Brasov (autoritate centrald, reclamantul e
din Bv) (0,5 p.); (3) (a) lipsa personalitatii juridice e o problema de capacitate, nu de calitate; in plus,
potrivit art. 2 alin. 1 lit. a) LCA, si grupurile de persoane care nu au personalitate juridica se pot adresa
instantei, deci conditia a indeplinita (0,5 p.); (b) partea din act atacata nu produce efecte juridice, este
o simpla denumire a unui virus nou descoperit — deci e vorba despre o operatiune administrativa / este
un act administrativ particular (daca exista alte norme care reglementeaza coronavirusul, norme la
care acest act s-ar atasa) (0,25 p. — oricare dintre variante e acceptatd); (c) pentru ipoteza actului
particular — procedura prealabila poate fi facut oricind de vreme ce termenele din LCA sunt instituite
doar pentru acte individuale; in orice caz, ea este corect formulata la Guvern care, fiind organul ierarhic
superior organului ierarhic superior (M.S.) emitentului (ANSVSA), el este superior si acestuia din urma;
Daca in raport cu a doua poarte a actului (referitoare la obligatia autoritatilor locale de vaccinare), s-ar
considera ca intregul act are caracter normativ intrucat are destinatari determinabili (autoritatile
locale), plangerea prealabila poate fi formulata oricind potrivit art. 7 alin. 121 din Legea nr.
554/2004(0,5 p.); (4) fiind doar un petit in anulare — organul emitent, deci ANSVSA (0,25 p.). (5) fie
actiunea e inadmisibila (daca spunem c3 s-a atacat o operatiune administrativa /fie ca e neintemeiats,
caci actul nu prezinta niciun motiv de ilegalitate (iar vatamarea e mai mult decat indoielnica). (0,25 p.)

Total punctaj: 4,25 p. (teorie) + 4,75 p. (spetd) + 1 p. (din oficiu) = 10 p.



